РЕЦЕНЗУВАННЯ
наукової роботи Гамма, представленої на Всеукраїнський конкурс 

(шифр)

студентських наукових робіт

з «Систем автоматизованого проєктування та комп'ютерного моделювання»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

Рецензія №1

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	58 (+3)


Рецензія №2
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	11

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5


	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	62 (+3)


Рецензія №3

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	3

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	43 (+3)


Зауваження рецензентів до роботи:

1. Застосування Arduino відоме, бажано було би чіткіше виокремити нерозв'язану частину проблеми в огляді літератури та відомих технічних рішень.

2. Використані стандартні методи проектування схем підключень елементів до плати. 

3. Ідея щодо використання елементів нечіткої логіки для даного типу об’єктів є новою.

4. Робота має практичну спрямованість, однак теоретичними результатами можна розглядати результати опису моделі терморегуляції системи з урахуванням принципів нечіткої логіки.

5. У роботі 16 джерел літератури, які є релевантними та сучасними, однак у тексті є посилання лише на 9 джерел.

6. Ідея не нова та має досить багато подібних прикладів реалізації. Автор не вказав у чому полягає оригінальність саме його підходу до розв’язання задачі.

7. Робота має здебільшого практичне спрямування, спрямована на розв’язання інженерно-технічної проблеми, потрібно було більш чітко показати елементи саме наукового дослідження.

8. У роботі відсутній аналіз подібних рішень, наведених у використаних літературних джерелах. 

Конкурсний бал за результатами рецензування – 172
