РЕЦЕНЗУВАННЯ
наукової роботи Токарний верстат, представленої на Всеукраїнський конкурс 
(шифр)

студентських наукових робіт
з «Систем автоматизованого проєктування та комп'ютерного моделювання»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

Рецензія №1

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	42 (+5)


Рецензія №2

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	46 (+5)


Рецензія №3

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	50 (+5)


Зауваження рецензентів до роботи:

1. Актуальність проблеми не містить чітку констатацію фактів. Не зрозуміло, для чого автор наводить в актуальності теоретичний матеріал («Модуль – це конструктивно і функціонально….». Не зрозуміло мета дослідження («розроблення цифрової моделі токарного верстата та розроблення технології складання») поряд з отриманим результатом.   

2. Наукова новизна та оригінальність ідей  базується на методі компонування, отримана «цифрова модель» (3D модель) є технічним результатом, що пов’язаний з  конструкторською розробкою. Запропоновано концептуальний підхід до проєктування обладнання межує з відомими методами проєктування, наприклад, агрегатування, компаундування.

3. Не вказано чим кращий підхід від запропонованих компанією Shenzhen Zhouyu Intelligent Technology Co., LTD.

4. Наведені методи дослідження частково реалізують поставлену мету в частині «розроблення цифрової моделі», тобто застосування САПР для побудови 3Д моделі.  

5. Потрібно було більш чітко вказати саме теоретичні результати роботи, що розпорошені в загальній інформації.

6. Не проаналізовані літературні джерела, які розкривають необхідність такого рішення в частині «розробка цифрової,  моделі токарного верстата» з відповідними агрегатами. 

7. Відсутні посилання на деякі літературні джерела (6, 7, 8 та ін.)

8. Принцип модульності представлено лише на прикладі токарного верстата. В роботі сказано, що на базі зазначеної конструкції можуть бути створені інші види верстатів (зубофрезерний верстат; ділильний верстат; вертикально-свердлильний верстат; горизонтально-фрезерний верстат; верстат з лобзиковою пилою та дугоподібною консоллю; верстат для бісеру), але не зазначені напрямки практичної реалізації цього підходу.
Конкурсний бал за результатами рецензування – 153
