РЕЦЕНЗУВАННЯ
наукової роботи Платформа Стюарта, представленої на Всеукраїнський конкурс 

(шифр)

студентських наукових робіт

з «Систем автоматизованого проєктування та комп'ютерного моделювання»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

Рецензія №1

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	51 (+0)


Рецензія №2

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	56 (+0)


Рецензія №3

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	45 (+0)


Зауваження рецензентів до роботи:
1. Використана загальновідома методика статичного CAE-аналізу. Але не враховано вплив гідроциліндра чи гвинтової пари в приводному елементі на загальну жорсткість системи.

2. Слід було більш чітко вказати теоретичні наукові результати роботи.

3. Присутні орфографічні помилки та описки. Присутні ознаки машинного перекладу з російської мови (Система СПИД – система СНІД)

4. Розділи роботи мають слабкий зв’язок  - теоретична та практична частина мають різні позначення в розрахунках, тому оцінити якість рішень складно. 

5. Немає пояснень щодо наведених в роботі рисунків, тому виникають сумніви щодо повної самостійності їх одержання. 
6. На стор. 21 вказано, що "Так як швидкість різання нами вже була розрахована, тепер, можемо знайти сили різання, діючі на шпиндель верстату", проте жодної інформації про такий розрахунок немає в тексті роботи.
7. Формули не мають нумерації, і таке враження, що частину формул втрачено чи не наведено. Зрозуміти формули через це та перевірити розрахунки немає можливостей, без використання дпдаткових джерел інформації.

8. В процесі розрахунків, зазначених на стор. 23, використання контакту типу "Bonded" для механізму є недоречним, оскільки це сильно змінює поведінку конструкції.
9. На стор. 23 не зовсім зрозуміло, що мається на увазі під терміном "велика сітка", до того ж параметри сітки та тип елемента не наведені.

10. Вказано, що для розрахунків використовувся ANSYS Workbench 17 та 18, які проводились на комп'ютерних кластерах (стор. 28), проте модель візуально не схожа на таку, для якої потрібні обчислювальні кластери.

11. За описом верстат розраховувався в лінійній постановці, отже окремо робити розрахунки чистової та чорнової обробки не потрібно, достатньо виконати один, після чого масштабувати результати.

12. Не все, що вказано у висновках було реально представлено в роботі.
Конкурсний бал за результатами рецензування – 152
