РЕЦЕНЗУВАННЯ
наукової роботи Fixture_design, представленої на Всеукраїнський конкурс 

(шифр)

студентських наукових робіт

з «Систем автоматизованого проєктування та комп'ютерного моделювання»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

Рецензія №1

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	52 (+5)


Рецензія №2

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	54 (+5)


Рецензія №3

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	51 (+5)


Зауваження рецензентів до роботи:

1. Сумнівним є критерій оптимізації, оскільки його величина ґрунтується на твердженні: «Експертний аналіз показав, що допустимим в даному випадку слід вважати рівень внутрішніх напружень, що не перевищує 10% поріг щодо межі міцності конструкційної сталі, тобто 46 МПа.» Невідомо, ким і у якій роботі проведений такий «експертний аналіз».

2. Використана загальновідома методика статичного та частотного CAE-аналізу.
3. Слід було більш детально конкретизувати теоретичні наукові результати відсутні.

4. Щодо вдосконалення конструкції верстатного пристрою, не наведено чітких рекомендацій у висновках. Лише у записці можна зустріти опис структурно-параметричної оптимізації, та деякі висновки щодо параметру h.

5. Розглянуті теоретичні наукові результати містять модель, що засновано на існуючих аналітичних розрахунках. Автору слід підкреслювати самостійно проведену роботу при описанні результату, зокрема щодо можливої структурно-параметричної оптимізації.

6. Повнота новизни роботи викликає сумнів – наведена наукова література є підгрунттям структурно-параметричної оптимізації і не пояснює місце застосування такого виду верстатів в сучасному виробництві.
7. В літературному огляді є тільки загальновідомі відомості, але недостатньо інформації саме про структурно-параметричну оптимізацію, використані методи, критерії та обмеження.

8. Наведені результати (стор. 21) більш схожі не на структурну, а на параметричну оптимізацію.

9. Бажано було би показати результати розрахунків напружено-деформованого стану не лише зборки, але й окремих деталей, такі результат можна було би винести до додатків.

10. Доцільніше було би писати не про оптимізацію досліджуваної конструкції, а про параметричне дослідження двох конструктивних варіантів.

11. З роботи не зрозуміло, чи враховувався вплив попередньонапруженого стану на власні частоти.
Конкурсний бал за результатами рецензування – 172
