РЕЦЕНЗУВАННЯ
наукової роботи Мажоритарні наносхеми, представленої на Всеукраїнський 
(шифр)

конкурс студентських наукових робіт

з «Систем автоматизованого проєктування та комп'ютерного моделювання»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

Рецензія №1

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	60 (+0)


Рецензія №2

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	57 (+0)


Рецензія №3

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	38 (+0)


Зауваження рецензентів до роботи:

1. Подібні роботи існують давно – бажано було вказати більш повно вказати відмінність на новизну отриманих результатів.

2. Не показано чітко синтез можливих мажоритарних наносхем.

3. Проведено тільки теоретичний експеримент.

4. Відсутні закордонні видання в переліку використаних джерел.

5. Ідея щодо дослідження впливу температури на роботу наносхем є не зовсім новою.

6. Результати дослідження схеми при різних температурах слід було поясніти. В роботі є фраза «Проведений аналіз показує», але текстом роботи це не підтверджується.

7. Список використаних джерел містить 5 найменувань. Однак, у тексті роботи немає посилань на літературні джерела. Особливо вони доцільні у теоретичній частині.

8. Робота має запозичені рисунки (рис.5-7), на що немає посилань у тексті.

9. У роботі є друкарські помилки; деякі формули перекривають текст; схеми у Multisim та рисунки, що отримані в результаті моделювання, слід було пронумеровати та пояснити. Незрозуміла нумерація підрозділів та пунктів.

10. Якість наведеного матеріалу не дозволяє повноцінно оцінити роботу: формули з невідовими символами, рисунки низької якості, нема посилань на них.

11. Джерела інформації не достатньо повні. Є посилання на сайт – не зрозуміло коли автор до  нього звертався, література застаріла.

12. Автору треба більше уваги приділити обґрунтуванню мети дослідження, та у висновках підтвердити, що вона досягнута. Структурно робота слабо пов’язана і тому матеріал, не дивлячись, що цікавий, але сприймається важко.
Конкурсний бал за результатами рецензування – 155
