РЕЦЕНЗУВАННЯ
наукової роботи Культиватор, представленої на Всеукраїнський конкурс 

(шифр)

студентських наукових робіт

з «Систем автоматизованого проєктування та комп'ютерного моделювання»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

Рецензія №1

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	0


	Сума балів
	51 (+5)


Рецензія №2

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	9

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	45 (+5)


Рецензія №3

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	43 (+5)


Зауваження рецензентів до роботи:

1. Зазначена актуальність теми (стор. 4) не відповідає отриманим результатам. 

2. Наукова новизна та оригінальність ідей не випливає з поставлених задач, результати роботи несуть суто інженерну, конструкторську розробку та спосіб реалізації, з застосуванням відомих методів  об'єктно-орієнтованого проектування.

3. Бажано було би конкретизувати результати саме наукових досліджень.  

4. Наведені теоретичні розрахунки та застосовані методи дозволяють визначити конструктивні параметри культиватора, але поряд з цим не вказано як вони пов’язані з 3Д моделюю, і за якими параметрами вона може генеруватись.

5. Наявні великі фрагменти тексту у літературному огляді, що запозичені з літературних джерел.

6. У висновках не наведено саме наукових результатів.
Конкурсний бал за результатами рецензування – 154
