РЕЦЕНЗУВАННЯ
наукової роботи SHE_SOA, представленої на Всеукраїнський конкурс 

(шифр)

студентських наукових робіт

з «Систем автоматизованого проєктування та комп'ютерного моделювання»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

Рецензія №1

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	9

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	50 (+5)


Рецензія №2

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	48 (+5)


Рецензія №3

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	11
	0

	Сума балів
	50 (+5)


Зауваження рецензентів до роботи:

1. Не зрозуміло чітко, що саме запропонував автор, а що вже будо відомо.

2. Із застосованих методів можна виділити тільки аналітичне дослідження, яке є не завершеним 

3. Розроблено математичну модель кінетичних параметрів гвинтового потоку рідини, бажано було би дослідити її та зробити висновки

4. Бажано було би більш чітко сформулювати мету роботи, об’єкт, предмет дослідження, а також висновки по роботі

5. Недостатньо інформації безпосередньо по розробленій конструкції та CAD-моделюванню. 

6. Застаріла література.
Конкурсний бал за результатами рецензування – 163
