РЕЦЕНЗУВАННЯ
наукової роботи Симуляція навантаження, представленої на Всеукраїнський 
(шифр)

конкурс студентських наукових робіт

з «Систем автоматизованого проєктування та комп'ютерного моделювання»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

Рецензія №1

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	54 (+8)


Рецензія №2

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	53 (+8)


Рецензія №3

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	55 (+8)


Зауваження рецензентів до роботи:

1. Ескіз, побудований у SOLIDWORKS, який наведений на рис. 2.2, є невизначеним, що може спричинити помилки при його параметричній перебудові.

2. Для результатів аналізу, наведених на рис. 2.8, не описано постановку задачі, типи контактів, граничні умови, навантаження, розмір сітки, крок для вирішення, механічні властивості матеріалу, параметри скінченноелементної сітки.

3. Бажано було б навести обгрунтування використання саме FeatureCAM від Autodesk, а не CAM-систем, які безпосередньо працюють з SOLIDWORKS, наприклад SOLIDWORKS CAM, CAMWorks, SolidCAM.

4. Критерії для порівнняння чітко не сформульовані

5. У висновках вказано про те, що отримані результати доводять достовірність результатів комп’ютерних симуляцій, проте доцільніше говорити лише про якісну відповідність.
Конкурсний бал за результатами рецензування – 186
