РЕЦЕНЗУВАННЯ
наукової роботи Тренажер, представленої на Всеукраїнський конкурс 

(шифр)

студентських наукових робіт

з «Систем автоматизованого проєктування та комп'ютерного моделювання»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

Рецензія №1

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	65 (+3)


Рецензія №2

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	60 (+3)


Рецензія №3

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	9

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	45 (+3)


Зауваження рецензентів до роботи:

1. Бажано було би більш чітко сформувати саме наукову новизну представленої задачі.

2. На сторінці 13 є посилання на формулу, а сама формула відсутня.

3. На розроблене програмне забезпечення бажано було би отримати авторське свідоцтво
Конкурсний бал за результатами рецензування – 179 
