РЕЦЕНЗУВАННЯ
наукової роботи Дейкстра, представленої на Всеукраїнський конкурс 

(шифр)

студентських наукових робіт

з «Систем автоматизованого проєктування та комп'ютерного моделювання»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

Рецензія №1

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	3


	Сума балів
	58 (+3)


Рецензія №2

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	6

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	53 (+3)


Рецензія №3

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Максимальна оцінка 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	11
	3

	Сума балів
	62 (+3)


Зауваження рецензентів до роботи:

1. Пошук траєкторій – відома задача, бажано було би конкретизувати відмінності від відомих рішень.

2. Вибрано лише один метод, без порівняння з іншими.

3. Не враховано розміри робота.

4. Проведено тільки теоретичний експеримент.

5. Відсутні закордонні видання в літературному огляді.

6. Необхідність пошуку нових методів для долання перешкод автономними роботами – актуальна задача, але використання алгоритму Дейкстри викликає сумнів – слід оновити джерела інформації

7. Незрозумілою є реалізація наведеної програми. Зрозуміло лише,  що використовується пакет MatLab, яким чином вводяться та зберігаються дані, та алгоритми наведено лише у псевдокоді. 

8. Нема оцінки рішення. Наведено лише одне зображення представлення вихідного результату. 
Конкурсний бал за результатами рецензування – 182
