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Код роботи Швидкий список
РОЗДІЛ І. Змістовні показники
	№
з/п
	Вимоги до роботи
	Бали
	Бал за роботу

	1
	Актуальність роботи

	
	· робота орієнтована на розв’язання важливої наукової задачі світового рівня, задачі в рамках пріоритетних напрямів розвитку науки України
	7
	



2

	
	· робота орієнтована на розв’язання важливої задачі галузевого та/або регіонального значення
	5
	

	
	· робота орієнтована на уточнення існуючих наукових проектів 
	2
	

	
	· актуальність сумнівна
	0
	

	2
	Коректність формулювання теми, предмету, об’єкту, мети і завдань роботи

	
	· коректні формулювання
	3
	3

	
	· формулювання частково коректні 
	1
	

	
	· некоректні формулювання
	0
	

	3
	Повнота використання світового досвіду при виконанні роботи

	
	· враховано світовий та вітчизняний досвід, що в достатній мірі підтверджується змістовними порівняннями
	5
	

3

	
	· враховано світовий та вітчизняний досвід, що частково підтверджується змістовними порівняннями 
	3
	

	
	· недостатньо враховано світовий та вітчизняний досвід
	0
	

	4
	Наукова новизна та оригінальність ідей та отриманих результатів:

	
	· отримано вперше
	15
	

0

	
	· спрямовані на удосконалення та розвиток існуючих наукових досягнень
	10
	

	
	· отримані результати не мають наукової новизни
	0
	

	5
	Практична цінність результатів роботи:

	
	· світового рівня
	10
	

3

	
	· національного рівня
	5
	

	
	· регіонального
	3
	

	
	· практична цінність відсутня 
	0
	

	6
	Наявність практичної реалізації у вигляді готового до використання продукту, який доступний за вказаним посиланням

	
	· так
	5
	
0

	
	· ні
	0
	

	7
	Проведення та коректний опис експерименту (порівняння результатів з відомими зразками)

	
	· так
	5
	
0

	
	· ні
	0
	

	8
	Загальна і стилістична якість оформлення роботи: 

	
	· висока
	5
	
2

	
	· середня
	2
	

	
	· низька
	0
	

	9
	Характер роботи: 

	
	· теоретична робота
	5
	
3

	
	· практична робота
	3
	

	
	· реферативна робота
	0
	

	10
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації: 

	
	· використані авторитетні (українські та іноземні) джерела, що відповідають тематиці дослідження і не старші за 10 років
	5
	

3

	
	· використані авторитетні (лише українські) джерела, що відповідають тематиці дослідження і не старші за 15 років
	3
	

	
	· використані джерела, що не відповідають тематиці дослідження або старші за 15 років
	0
	

	РАЗОМ за Розділом І (0 – 65)
	19



РОЗДІЛ ІІ. Апробація роботи (із документальним підтвердженням)
	№
з/п
	Назви показників доробку
	Бали
	Бал за роботу

	1
	[bookmark: _Hlk54897427]Опубліковані статті у наукових журналах, збірниках наукових праць, матеріалах конференції тощо, що входять до наукометричних баз даних WoS та/або Scopus (в тому числі у наукових фахових журналах України, що відносяться до категорії «А»):

	
	· наявні
	15
	

	
	· відсутні
	0
	

	2
	Статті у наукових фахових журналах України, що відносяться до категорії «Б», статті у закордонних наукових виданнях, що не оцінені за п.1.:

	
	· наявні
	5
	

	
	· відсутні
	0
	

	3
	Статті в журналах України, що не відносяться до категорії «Б», тези доповідей конференції:

	
	· наявні
	3
	

	
	· відсутні
	0
	

	4
	Отримано охоронні документи на об’єкти права інтелектуальної власності:

	
	· патент на винахід
	10
	

	
	· патент на корисну модель
	7
	

	
	· свідоцтво про реєстрацію авторського права
	3
	

	
	· відсутні
	0
	

	5
	Наявність акту (актів) впровадження результатів роботи

	
	· у виробництво
	2
	

	
	· в навчальний процес
	1
	

	
	· ні
	0
	

	РАЗОМ за Розділом ІІ (0 – 35)
	



КОМЕНТАР ЕКСПЕРТА: 
Представлена робота має практичну направленість. Предмет дослідження сформульовано не досить коректно. Заявлено, що предмет дослідження – «підходи до зменшення витрат часу на створення звітів», хоча насправді витарти часу зовсім ніяк не вимірювалися і не аналізувалися, що не дає змогу стверджувати, що вони були зменшені. 
В роботі поставлено досить актуальне завдання та заявлено про те, що ця мета повністю вирішена. Надано опис технологій, за допомогою яких виконана розробка. Але разом з тим виникають ряд запитань, які не роз’яснені в роботі.
1) У завданнях дослідження наголошуєтся, що виконуєтьсярозробка автоматизованої системи на основі клієнт-серверної бази даних, із доступом користувачів із застосуванням веб-сторінок, а по суті розподілу прав доступу не існує та не існує груп користувачів. Фактично користувач лише один. Крім того, система розгорнута на localhost:8085/science-reports, тобто доступу до неї через інтернет не інує.
2) Також у висновках повідомляється, що «Розроблена автоматизована система генерації звітів» - по суті виконується заповнення одного шаблону документу в форматі MS Word, який за потреби може бути збереженим у форматі pdf.
3) Інтерфейс системи не є ергономічним та зручним у використанні – зовсім відутнє вирівнювання тексту повідомлень, у діалогових вікнах у написах є помилки та написи одночасно і російською і українською мовою.
4) Заявлено, що визначено стек технологій для розробки програмного забезпечення, але у списку літератури відсутня література, яка стосується заявлених технологій. Так замість літературі по СКБД MySQL у списку літератури присутня література по архітектурі баз даних SQL Server, тобто зовсім іншій технології.

