РЕЦЕНЗІЯ
РОЗДІЛ І. Змістовні показники

	№

з/п
	Вимоги до роботи
	Бали
	Бал за роботу

	1
	Актуальність роботи

	
	· робота орієнтована на розв’язання важливої наукової задачі світового рівня, задачі в рамках пріоритетних напрямів розвитку науки України
	7
	4

	
	· робота орієнтована на розв’язання важливої задачі галузевого та/або регіонального значення
	5
	

	
	· робота орієнтована на уточнення існуючих наукових проектів 
	2
	

	
	· актуальність сумнівна
	0
	

	2
	Коректність формулювання теми, предмету, об’єкту, мети і завдань роботи

	
	· коректні формулювання
	3
	3

	
	· формулювання частково коректні 
	1
	

	
	· некоректні формулювання
	0
	

	3
	Повнота використання світового досвіду при виконанні роботи

	
	· враховано світовий та вітчизняний досвід, що в достатній мірі підтверджується змістовними порівняннями
	5
	4

	
	· враховано світовий та вітчизняний досвід, що частково підтверджується змістовними порівняннями 
	3
	

	
	· недостатньо враховано світовий та вітчизняний досвід
	0
	

	4
	Наукова новизна та оригінальність ідей та отриманих результатів:

	
	· отримано вперше
	15
	5

	
	· спрямовані на удосконалення та розвиток існуючих наукових досягнень
	10
	

	
	· отримані результати не мають наукової новизни
	0
	

	5
	Практична цінність результатів роботи:

	
	· світового рівня
	10
	4

	
	· національного рівня
	5
	

	
	· регіонального
	3
	

	
	· практична цінність відсутня 
	0
	

	6
	Наявність практичної реалізації у вигляді готового до використання продукту, який доступний за вказаним посиланням

	
	· так
	5
	0

	
	· ні
	0
	

	7
	Проведення та коректний опис експерименту (порівняння результатів з відомими зразками)

	
	· так
	5
	3

	
	· ні
	0
	

	8
	Загальна і стилістична якість оформлення роботи: 

	
	· висока
	5
	4

	
	· середня
	2
	

	
	· низька
	0
	

	9
	Характер роботи: 

	
	· теоретична робота
	5
	3

	
	· практична робота
	3
	

	
	· реферативна робота
	0
	

	10
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації: 

	
	· використані авторитетні (українські та іноземні) джерела, що відповідають тематиці дослідження і не старші за 10 років
	5
	5

	
	· використані авторитетні (лише українські) джерела, що відповідають тематиці дослідження і не старші за 15 років
	3
	

	
	· використані джерела, що не відповідають тематиці дослідження або старші за 15 років
	0
	

	РАЗОМ за Розділом І (0 – 65)
	35-2=33


РОЗДІЛ ІІ. Апробація роботи (із документальним підтвердженням)

	№

з/п
	Назви показників доробку
	Бали
	Бал за роботу

	1
	Опубліковані статті у наукових журналах, збірниках наукових праць, матеріалах конференції тощо, що входять до наукометричних баз даних WoS та/або Scopus (в тому числі у наукових фахових журналах України, що відносяться до категорії «А»):

	
	· наявні
	15
	0

	
	· відсутні
	0
	

	2
	Статті у наукових фахових журналах України, що відносяться до категорії «Б», статті у закордонних наукових виданнях, що не оцінені за п.1.:

	
	· наявні
	5
	0

	
	· відсутні
	0
	

	3
	Статті в журналах України, що не відносяться до категорії «Б», тези доповідей конференції:

	
	· наявні
	3
	0

	
	· відсутні
	0
	

	4
	Отримано охоронні документи на об’єкти права інтелектуальної власності:

	
	· патент на винахід
	10
	0

	
	· патент на корисну модель
	7
	

	
	· свідоцтво про реєстрацію авторського права
	3
	

	
	· відсутні
	0
	

	5
	Наявність акту (актів) впровадження результатів роботи

	
	· у виробництво
	2
	0

	
	· в навчальний процес
	1
	

	
	· ні
	0
	

	РАЗОМ за Розділом ІІ (0 – 35)
	0


КОМЕНТАР ЕКСПЕРТА: 
За пунктами анкети.

Змістовні показники

1. Таких рішень багато. Але ще одне альтернативне не завадить.

2. Немає об’єкту та предмету, але все дуже акуратно, тому трошки підтягнув вгору.

3. Переконливо.
4. Єдине, що можна було б віднести до наукової новизни – це с.28 (3.1., 3.2.). І то не впевнений, що це нове. Але акуратно і логічно.
5. Практична цінність є. Хоча подібні технології існують дуже давно.

6. Посилань на код немає

7. Скоріше так, ніж ні. З порівнянням біда.
8. Дуже акуратно, але перевищений обсяг 33 замість 30.

9. Тверда практика.

10. Література ок.

Але не вистачає пункту для оцінювання відповідності тематиці.

Інформаційна система і технологія в роботі м’яко кажучі не дуже.
с.11-15 містять інформацію, що не відноситься до спеціальності конкурсу.

Тому від загальної суми балів – відняв 2 бали.
Апробація

Нічого такого не бачив.

0 

0 

0 

0 

0 

Хоча виходячи з публікації, що виплила при пошуку в Інтернеті, можливо, що бали тут мають бути.
Плагіат ???
Експерту не вистачає інформації

Якщо хтось із перелічених осіб є автором конкурсної роботи, то плагіату немає, якщо ні, то роботу треба знімати з розгляду. Я думаю, що це Дяченко, оскількі всі інші – або викладачі, або аспіранти, дивлячись на кількість їх публікацій.
Дяченко Ю.Р., Кулік Т. І., Злотенко Б. М., Демішонкова С. А.
https://er.knutd.edu.ua/bitstream/123456789/17020/1/td_2020_N4_11.pdf
Загальний висновок.
Красива робота, охайна, 

Але не зовсім в темі.

За умови відсутності плагіату я не проти допуску до очного туру.

