Розроблено на основі додатку 2

до Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт з галузей знань і спеціальностей

(пункт 5 розділу ІV)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу __ Зоомагазин ___, представлену на Конкурс 
(шифр)

зі спеціальності  «Інформаційні системи і технології»





    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	 Рейтингова оцінка   Максимальна кількість балів 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	0

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	0

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи):

- наявність готового до використання продукту

- практична цінність результатів
	20, в тому числі:

10

5
	5

0

	
	- підтвердження актами впровадження (3 бали за 1 акт, 5 балів за 2 і більше актів) *
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	0

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	

	8
	Якість оформлення (анотації і роботи)
	5
	

	9
	Наукові публікації:
· публікації у фахових виданнях (3 бали за 1шт., 6 балів за 2 і більше) та індексовані у Scopus або Web of Science (4 бали за 1шт.) *

· тези доповідей та інші статті (2 бали за 1шт., 4 бали за 2 і більше) *
	10, в тому числі:
6
4
	0
0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-8, 11-12):
	
	

	 10.1
	Не сформульована і не аргументована
	-10
	

	10.2
	Відсутні.
	-15
	

	10.3
	Не вказані. Можна зарахувати тільки короткий аналіз 8-и сайтів (с.11-12).
	-13
	

	10.4
	Відсутні
	-10
	

	10.5
	Є готовий програмний продукт – web-сайт, але російськомовний!!!
Проте у висновках (с.23) заявлено, що «є розроблена інформаційна система електронної бібліотеки»!?

А в анотації (с.3) взагалі йдеться про «веб-сайт студії дизайну інтер'єру»!?

Практична цінність – відсутня: логічна структура БД (3 відношення) надто примітивна (наприклад, відношення Postavshiki включає тільки три атрибути); жодне з 3-х відношень не містить зовнішніх ключів, отже  відношення не зв’язані, отже це не є БД!

Не вдалось встановити переваги розробленого сайту перед існуючими.
	-4
	

	10.6
	Список використаної літератури (8 найменувань) включає застарілі джерела (найновіше – 2002 р.); оформлений за старим ДСТУ 7.1-2006; в тексті роботи відсутні посилання на використанні джерела.
	-5
	

	10.8
	Додана в роботі (с.3), а не окремо, як того вимагається,  «анотація» не є анотацією!

Багато граматичних і синтаксичних помилок та російськомовних слів (виділені мною жовтим кольором);
	-5
	

	 11
	Відповідність роботи спеціальності (конкурсу)
	15
	14

	 12
	Наявність патентів та свідоцтв на винахід (3 бали за 1 шт., 5 балів за 2 і більше) *
	5
	0

	Сума балів 
	21


* - критерії оцінювання, що передбачають потребу документального підтвердження і перевірки авторства учасника. Наявність підтвердження перевіряється оргкомітетом після отримання рецензії і бали за вказаними пунктами можуть бути знижені.

Загальний висновок : Не рекомендується 




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

