Розроблено на основі додатку 2

до Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт з галузей знань і спеціальностей

(пункт 5 розділу ІV)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу __ Цивільна безпека ___, представлену на Конкурс 
(шифр)

зі спеціальності  «Інформаційні системи і технології»





    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	 Рейтингова оцінка   Максимальна кількість балів 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	0

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи):

- наявність готового до використання продукту

- практична цінність результатів
	20, в тому числі:

10

5
	0

0

	
	- підтвердження актами впровадження (3 бали за 1 акт, 5 балів за 2 і більше актів) *
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	0

	8
	Якість оформлення (анотації і роботи)
	5
	0

	9
	Наукові публікації:
· публікації у фахових виданнях (3 бали за 1шт., 6 балів за 2 і більше) та індексовані у Scopus або Web of Science (4 бали за 1шт.) *

· тези доповідей та інші статті (2 бали за 1шт., 4 бали за 2 і більше) *
	10, в тому числі:
6
4
	0
0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-8, 11-12):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	Заявлена новизна полягає у «розробленні натурних моделей деяких існуючих та функціонуючих мостоінженерних споруд», але  предметом дослідження є «методика моделювання реакції ґрунтової товщі під інженерними об’єктами цивільного захисту» (с.3).
Заявлені натурні моделі відсутні.

Розв’язок задачі моделювання напружено-деформованого стану ґрунтового масиву (підрозділ 5.1) відсутній.

Підрозділи 5.1 та 5.2 «обірвані», 
	-15
	

	10.3
	Невірно вказані методи дослідження (с.4). Правильно – методи аналізу та моделювання (МСЕ).
	-5
	

	10.4
	Предметом дослідження не може бути «методика моделювання …» (с.3), тим більше, якщо об’єкт дослідження – «Природні процеси ґрунтового масиву …».

Відсутній заявлений аналіз методів досліджень впливу мостоінженерних споруд на екогеофізичний стан ґрунтового масиву (розділ 3).

У висновках до розділу 4 вказано, що «розглянуто методи визначення напружено-деформованого стану ґрунтового масиву», проте весь розділ 4 присвячений одному методу моделювання – МСЕ.
Заявлені табличні дані (с.27) та результати моделювання відсутні. 
	-10
	

	10.5
	Програмний продукт не розроблявся, а нібито використовувався відомий пакет «COMSOL».

Практичну цінність результатів встановити не вдалось, оскільки результати відсутні.
	-10

-5
	

	10.6
	Список використаної літератури включає в основному застарілі джерела (п.22,26 – 1949 р.); в тексті роботи посилання на джерела оформлені без вказання сторінок.
	-3
	

	10.7
	Встановити не вдалося, оскільки відсутні будь-які результати розрахунків та моделювання.
	-10
	

	10.8
	Анотація відсутня. Титульний аркуш відсутній. Форматування документу не відповідає вимогам (береги). Невірно оформлений зміст – сторінки та назви розділів і підрозділів в змісті і в тексті не співпадають (розділ 4).
Багато граматичних і синтаксичних помилок та російськомовних слів (виділені мною жовтим кольором); наявність «висячих рядків»;
Розділи 1-3 є описового характеру і не містять підрозділів (параграфів);

Некоректне відображення формул (підрозділи 4.2-4.3).
	-5
	

	10.11
	Робота не відповідає спеціальності. Це не конкурсна, а магістерська робота (с.15)
	-15
	

	 11
	Відповідність роботи спеціальності (конкурсу)
	15
	0

	 12
	Наявність патентів та свідоцтв на винахід (3 бали за 1 шт., 5 балів за 2 і більше) *
	5
	0

	Сума балів 
	22


* - критерії оцінювання, що передбачають потребу документального підтвердження і перевірки авторства учасника. Наявність підтвердження перевіряється оргкомітетом після отримання рецензії і бали за вказаними пунктами можуть бути знижені.

Загальний висновок : Не рекомендується 




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

