Розроблено на основі додатку 2

до Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт з галузей знань і спеціальностей

(пункт 5 розділу ІV)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу __ Створення фотомозаїки ___, представлену на Конкурс 
(шифр)

зі спеціальності  «Інформаційні системи і технології»





    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	 Рейтингова оцінка   Максимальна кількість балів 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи):

- наявність готового до використання продукту

- практична цінність результатів
	20, в тому числі:

10

5
	8
5

	
	- підтвердження актами впровадження (3 бали за 1 акт, 5 балів за 2 і більше актів) *
	5
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення (анотації і роботи)
	5
	2

	9
	Наукові публікації:
· публікації у фахових виданнях (3 бали за 1шт., 6 балів за 2 і більше) та індексовані у Scopus або Web of Science (4 бали за 1шт.) *

· тези доповідей та інші статті (2 бали за 1шт., 4 бали за 2 і більше) *
	10, в тому числі:
6
4
	0
0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-8, 11-12):
	
	

	 10.1
	Хоча актуальність проблеми досить вагома, проте в роботі про це ані слова.
	-5
	

	10.2
	Встановити не вдалося, оскільки не вдалося встановити оригінальність формул обчислення середнього RGB зображення (с.12) та формули обчислення відстані між значеннями RGB у пікселі (с.13), а ідея геометричної підстановки плиток для створення фотомозаїки відома
	-10
	

	10.3
	В роботі не вказані, хіба що до таких можна віднести метод аналізу – аналіз видів підстановки плиток
	-10
	

	10.4
	Теоретичних результатів як таких нема, робота має виключно прикладний харатер. Заявлена у висновку (с.21) підвищена продуктивність розробленого алгоритму за рахунок розпаралелювання та його переваги в порівнянні з відомими алгоритмами нічим не підтверджується.
	-10
	

	10.5
	ScreenShot’и з фрагментами коду ніби свідчать про наявність готового програмний продукту, але варто було б додати код програми та алгоритм обробки зображення.
	-2
	

	10.6
	Список використаних джерел містить всього 7 джерел, обмежений тільки електронними ресурсами, в роботі відсутні посилання на джерела.
	-4
	

	10.8
	Анотація (в роботі) дуже коротка і малоінформативна.
Багато граматичних та синтаксичних помилок (підкреслено червоним). Формули – рисунки (с.12,13)
	-3
	

	 11
	Відповідність роботи спеціальності (конкурсу)
	15
	15

	 12
	Наявність патентів та свідоцтв на винахід (3 бали за 1 шт., 5 балів за 2 і більше) *
	5
	0

	Сума балів 
	56


* - критерії оцінювання, що передбачають потребу документального підтвердження і перевірки авторства учасника. Наявність підтвердження перевіряється оргкомітетом після отримання рецензії і бали за вказаними пунктами можуть бути знижені.

Загальний висновок : Не рекомендується 




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

