Розроблено на основі додатку 2

до Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт з галузей знань і спеціальностей

(пункт 5 розділу ІV)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу __ Форекс ___, представлену на Конкурс 
(шифр)

зі спеціальності  «Інформаційні системи і технології»





    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	 Рейтингова оцінка   Максимальна кількість балів 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи):

- наявність готового до використання продукту

- практична цінність результатів
	20, в тому числі:

10

5
	3
0

	
	- підтвердження актами впровадження (3 бали за 1 акт, 5 балів за 2 і більше актів) *
	5
	3

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення (анотації і роботи)
	5
	2

	9
	Наукові публікації:
· публікації у фахових виданнях (3 бали за 1шт., 6 балів за 2 і більше) та індексовані у Scopus або Web of Science (4 бали за 1шт.) *

· тези доповідей та інші статті (2 бали за 1шт., 4 бали за 2 і більше) *
	10, в тому числі:
6
4
	0
4

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-8, 11-12):
	
	

	10.1
	Проблема без сумніву актуальна, але для аргументації цього автор використовує застарілі дані 2011-12 рр. (с.10)
	-2
	

	10.2
	Описані моделі (молот, японські свічки та ін.) давно відомі і здавна використовуються трейдерами на FOREX
	-5
	

	10.4
	Не зовсім коректно визначені об’єкт та предмет дослідження.

Теоретичних матеріалів як таких нема, робота носить виключно прикладний аспект.
	-8
	

	10.5
	Наявність готового продукту встановити не вдалося, оскільки відсутні буд-які відомості про нього (наприклад, заявлені додатки А-Г). Тому варто оцінити готовий продукт на підсумковій конференції.
Відсутні результати тестування розробленої системи і результати порівняльного аналізу з іншими, тому твердження про «прибутковість даної системи більша на 25% за аналогічні» (с.35) нічим не підтверджується.
	-7
-5
	

	10.8
	Перевищення допустимого об’єму роботи (38 с.). Відсутність заявлених додатків (с.39). Неакуратне форматування окремих елементів документу.
	-3
	

	 11
	Відповідність роботи спеціальності (конкурсу)
	15
	15

	 12
	Наявність патентів та свідоцтв на винахід (3 бали за 1 шт., 5 балів за 2 і більше) *
	5
	0

	Сума балів 
	77


* - критерії оцінювання, що передбачають потребу документального підтвердження і перевірки авторства учасника. Наявність підтвердження перевіряється оргкомітетом після отримання рецензії і бали за вказаними пунктами можуть бути знижені.

Загальний висновок : Рекомендується до рейтингового відбору  




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

